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x64

Intel 64EM64T
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Was erwartet den Zuhörer? • Warum 64 Bit? / 
Beschränkungen der 32 Bit-Architektur • 64 Bit im Detail



Was ist so schlecht an 32 Bit? Es funktioniert doch alles prima!

64 Bit –
Warum eigentlich?



Stellt 4 GB eine Grenze dar? • 232 = 4 GB • Geht auch mehr?

Mehr als 4 GB RAM?



32 Bit: Ab Enterprise mehr als 4 GB • Clients auf 4 GB begrenzt

Windows-Editionen 32 Bit 64 Bit

XP / Vista / 7 4 GB 128 GB (7: 192 GB)

Server Standard (2003 bis 2008 R2) 4 GB 32 GB

Server Enterprise (2003 bis 2008 R2) 64 GB (mit PAE) 2 TB

Server Datacenter (2003 bis 2008 R2) 64 GB (mit PAE) 2 TB



36 statt 32 Adressleitungen Ą 64 GB adressierbar • Treiber müssen mitspielen • 

Client-OS daher künstlich begrenzt auf 4 GB • PAE praktisch immer aktiviert wg. NX/DEP

PAE?!



4 GB ist keine harte Grenze von 32 Bit-Servern • Die günstige Standard-Edition bietet jedoch 
nur 4 GB • Clients sowie Server Standard nutzen erst mit x64 mehr als 4 GB

Mehr als 4 GB RAM!

(Je nach Systemtyp)



Gibt es eine Begrenzung von 2 GB für Prozesse? Ą Exkurs Speicherverwaltung

> 2 GB pro Prozess?



Seiten à 4 KB • Prozesse verwenden virtuelle Adressen • Virtueller Adressraum: 4 GB • 2 GB für Kernel • 
Mapping virtuell <-> reell • Seiten im RAM auch oberhalb 4 GB • Prozesse sind getrennt: jeder hat 2 GB für sich • 

Nutzung von z.B. 16 GB durch viele Prozesse möglich
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Auf Clients oder Terminal Servern selten Prozesse mit mehr als 2 GB • 
Großer RAM-Bedarf z.B. bei Datenbanken, DCs, … • Ebenso z.B. bei Bildbearbeitung

> 2 GB pro Prozess!

(Je nach Systemtyp)



Gibt es eine Begrenzung von 2 GB für den Kernel? Ą Zweiter Exkurs Speicherverwaltung

> 2 GB für den Kernel?



Viele Prozesse, ein Kernel • Adressraum des Kernels wird in jeden Prozess eingeblendet • 
Kernel hat nur 2 GB zur Verfügung
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2 GB Kernelspeicher wird genutzt für: Programmcode, Daten • Wichtig: (Non-) Paged Pool, System PTEs •
Erklärung Pools, PTEs • Ab Vista: Dynamic Kernel Address Space Ą Registry-Tuning überflüssig • 

Kernel-Speicher voll? Ą Stillstand

Kernel-Speicherbereiche:

Maxima (32 Bit)
XP / 2003 Vista bis 2008 R2

Paged Pool
491 MB (XP) /

650 MB (2003)

2 GB (alle Kernel-Daten

zusammen)

Non-Paged Pool 256 MB
2 GB (alle Kernel-Daten

zusammen)

System PTEs 660-900 MB
2 GB (alle Kernel-Daten

zusammen)



Besonders auf Terminal Servern bildet der Kernelspeicher oft den Flaschenhals • 
Auf Systemen mit wenigen gleichzeitigen Prozessen ist dies seltener der Fall

> 2 GB für den Kernel!

(Je nach Systemtyp)



Windows Server 2008 R2 ist als erste Windows-Version nicht mehr in 32 Bit verfügbar

Ach ja, …
… 2008 R2 != 32 Bit



Oberflächlich kaum Unterschiede zu 32 Bit-Windows • Die Tücke steckt im Detail

64 Bit –
Was und wie?



Oft reicht erneutes Kompilieren, um eine 64 Bit-Version zu erstellen  • 
8 TB Adressraum pro Prozess statt 2 GB

64 Bit-Programme



Keine Emulation Ą Volle Geschwindigkeit • Übersetzungs-Schicht: WoW64 • 

Auch Systemdienste werden unterstützt • Werden im Task Manager mit „*32“ gekennzeichnet

32 Bit-Programme



Der 64 Bit-Kernel lädt nur 64 Bit-Treiber • „Normale“ und Filtertreiber (Virenscanner, etc.) • 
Betrifft auch: Version-3-Druckertreiber, ODBC-Treiber (obwohl User Mode)

32 Bit-Treiber



Endlich: Keine DOS-Programme mehr! • Bewusste Entscheidung von Microsoft, 
keine technische Notwendigkeit

16 Bit-Programme



Wo liegen die Probleme?

Das Kleingedruckte



Betrifft 64 und 32 Bit-Prozesse • Ursachen: Längere Adressen, 
größerer Code und Daten, Thunking bei 32 Bit

Mehr RAM nötig
(20-50%)



Koexistenz von 32 und 64 Bit-Programmdateien

Redirection –
wem Windows bislang

zu einfach war…



Regel: Prozesse können nur DLLs der eigenen „Bittigkeit“ laden

32 Bit-Prozesse Ą 32 Bit-DLLs
64 Bit-Prozesse Ą 64 Bit-DLLs



Hört sich nicht so schlimm an. Noch nicht.

Na und?



Programmdateien werden auf der Festplatte separiert

Trennung von 32 und
64 Bit-Programmcode



Die bekannten Systemverzeichnisse enthalten 64 Bit-Dateien

64 Bit:
C: \ Program Files

C: \ Windows \ System32



32 Bit-Dateien werden an den „Katzentisch“ verbannt

32 Bit:
C: \ Program Files (x86)

C: \ Windows \ SysWOW64



Benennung irreführend • Trostpflaster: auch MS-Mitarbeiter kommen gelegentlich durcheinander

System32 Ą 64 Bit
SysWOW64 Ą 32 Bit

Verwirrt?



Viele Anwendungen suchen DLLs im Verzeichnis „System32“ • 
32 Bit-Programme stecken aber in „SysWOW64“

Kompatibilität?



Für 32 Bit-Prozesse wird von System32 nach SysWOW64 umgeleitet • 
Ausnahme z.B.: System32\Logfiles (keine Umleitung)

System32 Ą

SysWOW64



Die meisten DLLs und Programme sind doppelt vorhanden • Einige fehlen jedoch in 32 Bit, z.B. logoff.exe

Doppelte Verzeichnisse
Ą Doppelte Programme



Beispiel Script Host (doppelt vorhanden) • COM-Objekte sind als DLLs 32- oder 64-bittig • 
Es stehen jeweils andere COM-Objekte zur Verfügung Ą alle Skripte testen

CScript32 oder 
CScript64?



x64 dann, wenn derzeitige Systeme an Kernel- oder Prozessspeichergrenzen stoßen • 
Kompatibilität mit 32 Bit-Software ist gut • Migrationen sind dennoch nicht trivial

Fazit

Kompatibilität

Standard vs. 
Enterprise

Migration?

Workloads



Es gibt keine großen Entdeckungen und 
Fortschritte, solange es noch ein 

unglückliches Kind auf Erden gibt.
(Albert Einstein)


